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今
Ⅱ
フ
ィ
ヒ
テ
の
社
会
哲
学
を
約
じ
ぁ
場
へ
、
、
ヴ
ィ
ル
ム
ス
の
解
釈
、
す
な
わ
ち
、
ゾ
ィ
ヒ
テ
の
仙
象
的
自
我
に
よ
る
社
会
形
成
は
必
へＩ）
然的に全体的民主主義（政淌社会による市民社会の支配・統治）を帰結する、という解釈が提起した問題ムと回避する
こ
と
は
で
き
な
い
。
と
い
う
の
は
、
ヴ
ィ
ル
ム
ス
の
提
起
は
、
フ
イ
ヒ
テ
が
終
始
問
題
と
し
た
〈
自
由
と
強
制
の
ア
ン
チ
ノ
ミ
ー
〉
、
換
言
す
れ
ば
〈
自
由
へ
の
強
制
〉
と
い
う
原
理
を
正
面
に
据
え
て
い
る
か
ら
で
あ
る
。
言
う
ま
で
も
な
く
こ
の
原
理
は
ル
ソ
ー
に
お
い
て
最
も
明
砿
に
提
起
さ
れ
た
と
も
言
え
よ
う
が
、
し
か
し
、
純
粋
自
洩
（
我
意
欲
す
、
と
い
う
規
定
し
か
も
っ
て
い
な
い
き
わ
め
て
仙
象
的
な
主
体
把
握
）
か
ら
の
減
繩
に
よ
っ
て
社
会
形
成
を
論
じ
る
フ
イ
ヒ
テ
が
こ
の
ア
ン
チ
ノ
ミ
ー
を
い
『
そ
う
厳
密
に
股
附
し
た
、
と
荷
う
こ
と
も
許
さ
れ
る
で
あ
ろ
う
。
こ
の
点
で
近
代
、
然
法
と
総
称
さ
れ
る
巾
比
社
会
形
成
論
は
問
題
の
立
て
方
そ
の
も
の
に
お
い
て
拠
っ
ていた。すなわち、人格の自由、私的所有、契約の向山、法の前の平等とかいった目川の諾カテゴリーは、究極的に
は神の自然法、あるいは良心という自然法によって根拠づけられるとは言え、理論構成としてみれば〈自然的人間〉
〈現実に存在する諸個人〉という規定においてすでに獲得されており、したがって、人間の生来有する権利、〈人間
の権利〉あるいは〈自然権〉という形で構成されていた。それ故形成さるぺき社会とは、この諸人権を外的に保証す
フ
ィ
ヒ
テ
に
お
け
る
市
民
社
会
と
Ｎ
家
（
二
一一一一
フ
ィ
ヒ
テ
に
お
け
る
市
民
社
会
と
国
家
二
）
ｌ
所
有
概
念
の
構
造
転
換
Ｉ
存
編
真
美
フィヒテにおける市民社会と国家（一）
一一一一一
るものとして、そして市民社会が同時に政治社会として椛成されるかぎり、政油社会の実存としての国家椛力は、市
民社会に対してその向休的な述動の瀦条件といえる政府（囚家機関）として構成されざるをえない。この班論におい
て
は
〈
岡
山
へ
の
強
制
〉
は
そ
も
そ
も
問
題
と
な
り
え
な
か
っ
た
の
で
あ
る
。
これと対比すると、プイヒテの純粋、我の社会理論は、すべての存在（事実の世界）を主体による生成過漉（法の
世界）に転化することをその核心としているから、理論的に見て〈人間の権利〉とか〈自然樅〉について無前提的に
語
る
こ
と
は
で
き
な
い
。
事
実
と
完
全
に
切
断
さ
れ
た
法
の
レ
ベ
ル
に
お
い
て
は
じ
め
て
人
間
の
社
会
諸
関
係
（
趣
済
的
、
政
沿
的
、
文
化的等々）の本質は明らかになるのである。私的所有椎も抽象的自由の具体的一形態として主体によって構成されね
ば
な
ら
な
い
。
換
言
す
れ
ば
、
純
粋
自
我
の
実
存
形
態
で
あ
る
私
的
所
有
権
は
、
他
人
・
社
会
と
の
媒
介
に
お
い
て
は
じ
め
て
自
我
が
獲
得
す
る
社
会
的
規
定
の
ひ
と
つ
と
し
て
構
成
さ
れ
ね
ば
な
ら
な
い
。
と
こ
ろ
が
、
実
存
を
獲
得
し
な
い
自
我
は
自
我
を
も
は
や
主
張
で
き
ないから、自我Ⅱ抽象的理性が人間の本質であるかぎり、私的所有権はすべての可能的自我によって必らず猶得され
ね
ば
な
ら
な
い
。
こ
こ
に
〈
自
由
へ
の
強
制
〉
の
問
題
が
生
じ
る
。
と
こ
ろ
が
、
そ
の
フ
イ
ヒ
テ
も
当
初
か
ら
こ
の
問
題
を
課
題
と
し
た
わ
け
で
は
な
い
。
む
し
ろ
、
近
代
自
然
法
の
〈
自
然
権
〉
が
理
論
榊成の川発点であった。しかし、一七九六年『自然法の荻礎』においては近代自然法批判の展開が体系的に行われる。
こ
の
蛎
換
の
識
契
機
は
後
述
す
る
と
し
て
、
そ
の
中
核
に
あ
っ
た
の
は
、
近
代
自
然
法
の
と
く
に
私
的
所
有
論
に
対
す
る
評
価
の
転
換
に
あ
っ
た
。
そ
れ
に
対
応
し
て
市
民
社
会
と
国
家
の
関
係
も
転
換
す
る
。
し
た
が
っ
て
政
論
社
会
の
市
民
社
会
化
と
い
う
川
有
の
問
題
も
生
じ
て
く
る
。
だ
が
、
こ
の
蛎
換
の
意
味
す
る
内
芥
の
把
握
の
た
め
に
は
、
所
有
概
念
の
構
造
転
換
、
そ
れ
が
何
を
意
味
す
る
か
、
な
ぜ
生
じ
た
か
、
い
か
な
る
帰
結
を
も
た
ら
し
た
か
、
と
い
う
点
を
明
砿
に
す
る
必
要
が
あ
ろ
う
。
一七九○年春、未来の妻ヨハンナ・ラーンにあててフイヒテは、彼の生涯を貫いて展開されることになる信念、思
惟から行為へ、あるいは行為のための思弁という信念を告白している。「私は、私自身のただひとつの情熱、ただひ
とつの要求、ただひとつの絶対的な感箭しかもっていない。それは私の外に向かって働きかけることだ。私が行為す
フ
ィ
ヒ
テ
に
お
け
る
市
民
社
会
と
国
家
二
）
一一一一一一
だ
が
、
災
は
フ
イ
ヒ
テ
に
お
い
て
所
有
概
念
の
榊
造
転
換
と
し
て
現
れ
て
く
る
問
題
は
、
近
代
自
然
法
自
身
が
無
自
覚
的
に
で
は
あ
れ
、
（つ】）
内包していた問題であると一一筒えないこともない。というのは、旧体制という珈尖の仙界を打破して市民社会を形成す
る
と
い
う
近
代
自
然
法
の
歴
史
的
課
題
は
、
法
の
世
界
を
市
民
社
会
に
限
定
せ
ざ
る
を
え
な
い
か
ら
、
私
的
所
有
権
も
ま
た
市
民
社
会
Ⅱ
政治社会において（論理的には）はじめて成立する概念である、と言いうるからである。こうなると、自然権は徹頭
徹尾市民社会形成のための、ジカル・フィクションであることになり、したがって自然樅の存在根拠は、理論的には
政活社会の実現のうちに求められることになる。このように見ると、フイヒテの問題は、近代自然法の内包する問題
の顕在化という性格をもっている。この意味では、だから、〈自由への独制〉問題は、近代自然法の枠組のなかでの
批判という性桁をもつことになろう。いずれにせよ、〈日山への独制〉の内面的評価は、所有概念の榊造転換に即し
てなされなければならない。
（１）国のＢ臼ａご言一日⑩》ロの８２Ｃ句ＨＣ－ｐの芹・国ｎ頁⑰⑩勺○百ｍｇの国】】］８．℃三Ｐゴの⑩己⑪貝⑪けのＨぐの【一口、］Ｃｓ．（邦訳『全体的
自由。プィヒテの政桁哲学』、柵村川版、一九七七年）
（２）たとえば、川中正可『ジ訂ン・回ツク研究』、未来社、一九六八年参照。
フ
ィ
ヒ
テ
に
お
け
る
市
民
社
会
と
国
家
（
二
三
四
れ
ぱ
す
る
ほ
ど
、
そ
れ
だ
け
私
に
は
ｎ
分
が
幸
福
に
思
わ
れ
る
の
だ
。
こ
れ
も
ま
た
幻
想
な
の
だ
ろ
う
か
？
そ
う
か
も
し
れ
ぬ
。
そ
の
（１） 
底には其理があるのだ。」その真理とはさしあたりは、●カントの『実践理性批判』が提起した、実践理性による人倫
法
則
ｌ
汝
の
意
志
の
格
率
が
つ
れ
に
同
時
に
普
遍
的
立
法
の
臓
剛
と
し
て
妥
当
し
う
る
よ
う
腱
行
為
せ
よ
‐
の
実
堀
道
徳
性
の
実現であった。その際フイヒテはたんなる適法性の世界（それは理性以外の諸能力の世界であり、経験的所与の世界
である）を徹底的に否定しただけではなく、迦性を、絶対的に妥当すべき人倫法則を究泳化する、したがって素材に対
（２） 
して形式をかえる、人間のたんなる「自発性」として把握した。その結果、皿性は現実世界となんらの媒介鮒脚係公趣ｊｂ
た
な
い
抽
象
的
理
性
と
い
う
性
格
を
も
た
ざ
る
を
え
な
い
。
し
か
し
な
が
ら
、
こ
の
帰
結
は
も
ち
ろ
ん
フ
イ
ヒ
テ
な
り
の
現
状
認
識
、
歴
史
把
握
が
も
た
ら
し
た
も
の
で
あ
麺
た
．
「
狐
は
祇
園
に
対
し
て
は
す
っ
か
り
絶
望
し
て
い
る
．
’
た
し
か
に
塊
代
の
比
較
的
若
い
備
職
者
奄
ど
の
な
か
に
は
、
現
代
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
の
ど
こ
に
も
な
い
ほ
ど
の
啓
蒙
と
理
性
的
宗
教
認
識
と
が
支
配
し
て
い
る
。
〔
だ
が
、
ス
ペ
イ
ン
以
藝
上
の
辮
問
の
な
か
で
彼
ら
に
は
力
も
な
く
、
人
々
か
ら
も
必
要
と
さ
れ
て
い
な
い
。
〕
そ
こ
か
ら
隷
従
的
で
、
光
を
恐
れ
、
追
従
的
な
考
え
方
が
生
ま
れ
て
い
る
。
も
ち
ろ
ん
こ
う
い
う
状
態
で
は
赦
命
が
さ
し
迫
っ
て
い
る
。
だ
が
、
い
つ
、
ど
の
よ
う
に
し
て
な
の
か
？
（３） 
と
仏
〕
か
く
私
は
ザ
ク
セ
ン
で
は
僧
職
に
つ
く
意
志
は
な
い
！
」
だ
か
ら
と
い
っ
て
現
実
の
フ
ラ
ン
ス
革
命
や
ド
イ
ツ
農
民
の
反
封
建
領
主
の
闘
争
が
実
践
理
性
を
体
現
す
る
も
の
で
も
な
い
。
そ
れ
ど
こ
ろ
か
、
そ
れ
ら
は
理
性
に
よ
る
進
歩
の
必
要
性
を
再
確
認
さ
せ
る
も
の
で
す
ら
あ
る
。
な
ぜ
な
ら
ば
、
播
搾
佃
性
の
実
現
は
ま
ず
政
治
的
な
、
あ
る
い
は
経
済
的
な
過
程
に
お
い
て
で
は
な
く
（
こ
れ
ら
は
適
法
性
の
仙
界
で
し
か
な
い
！
）
、
ま
さ
に
粉
神
、
良
心
、
感
楕
の
過
穐
に
お
い
て
は
じ
め
て
可
能
と
な
る
の
だ
か
ら
で
あ
る
。
し
た
が
っ
て
、
フ
イ
ヒ
テ
が
一
七
九
○
年
八
月
の
農
民
反
乱
に
つ
い
て
次
の
評
価
を
下
し
た
の
は
当
然
で
あ
っ
た
。
「
農
民
ら
は
か
な
り
前
か
ら
選
帝
侯
の
猟
獣
保
護
に
対
し
て
宣
戦
布
告
通
し
て
い
た
．
選
帝
侯
は
屈
服
し
、
農
民
ら
は
そ
の
猟
獣
を
う
ち
殺
し
Ｉ
そ
の
結
果
す
べ
て
が
う
ま
く
いった。だが現在はまだ根底からの改革を考えることはできない。ひとり獲得する農民はシュレッッァ１の『国家
報
』
を
読
ん
だ
の
に
、
根
本
的
改
革
に
十
分
な
ほ
ど
に
は
ま
だ
啓
蒙
さ
れ
て
い
な
い
。
そ
し
て
上
流
諸
身
分
は
み
な
失
う
だ
け
だ
。
だ
か
（４） 
らそれは、二倍の力をもってしても将来の爆発を妨一ごきれない間にあわせなのだ。」
しかし、人倫法則であれ理性であれ、現実変革を課題とするかぎり、それは具体的形態をとらざるをえない。つま
りいかに抽象的理性であろうとも、その実現の形態と手段とが経験法則に従う現在の人間によって担われるかぎり、
当
の
人
間
を
変
革
し
啓
蒙
し
う
る
も
の
で
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
そ
の
最
初
の
形
態
が
キ
リ
ス
ト
教
あ
る
い
は
理
性
宗
教
で
あ
っ
た
。
こ
の
具
体
化
は
さ
ほ
ど
奇
妙
な
も
の
で
は
な
い
。
な
ぜ
な
ら
、
道
徳
性
と
は
結
局
良
心
、
内
耐
性
の
問
題
で
あ
り
、
そ
の
実
現
と
は
、
人
側
の心怖的垳和の状態に他ならないからである。「私はルター派でも政敵教会派〔ツヴイングリ、カルヴァン派〕でも
（口①）
（６） 
（７） 
なく、キリスト教徒なのだ。」「キリスト教、すなわち妓良の氏族》派教」、「神のうちにのみ人倫法則は存在するのだ。」
フ
ィ
ヒ
テ
が
こ
う
諮
る
と
き
、
現
実
の
キ
リ
ス
ト
教
が
そ
の
ま
ま
で
武
器
と
な
り
う
る
は
ず
は
な
か
っ
た
。
所
与
の
藤
示
に
拙
く
偏
仰
と
純粋理性の要諦としての真理信仰とは峻別されねばならなかったし、尖践理性による道徳感怖の陶冷を可能とするよ
（８） 
う
転
形
さ
れ
ね
ば
な
ら
な
か
っ
た
。
し
か
し
、
こ
の
試
みは、生涯にわたってフイヒテの考え方の一契機をなすものではあるが、この段階においては、理
性
そ
の
も
の
の
性
格
を
さ
ら
に
追
求
す
る
と
い
う
形
で
具
体
化
さ
れ
て
い
く
。
た
し
か
に
す
で
仁
『
あ
ら
ゆ
る
啓
示
の
批
判
』
（
日
記
に
（９） 
よれば、一七九一年八月には原稿は完成している）において、信仰の両形態は、、己活動的か受動的かとい←ソ分水嶺
（皿）
を
保
持
し
て
い
る
が
（
そ
し
て
こ
の
区
別
は
そ
の
死
ま
で
保
持
さ
れ
る
）
、
し
か
し
自
己
活
動
性
の
構
造
は
明
ら
か
で
な
く
、
理
性
Ⅱ
人
倫法則Ⅱ道徳性Ⅱ神といった等式が提起されるにすぎなかったのである。
’
フ
ィ
ヒ
テ
に
お
け
る
市
民
社
会
と
国
家
（
二
三五
フ
イ
ヒ
テ
の
災
践
的
モ
テ
ィ
ー
フ
は
啓
鞭
に
よ
る
国
家
体
制
の
改
弛
で
あ
っ
て
、
決
し
て
フ
ラ
ン
ス
革
命
の
よ
う
な
於
力
的
革
命
で
は
な
い
。
な
ぜ
な
ら
、
な
る
ほ
ど
国
家
の
辨
力
的
松
鞭
は
人
狐
の
進
歩
を
早
め
る
か
も
し
れ
ぬ
が
、
そ
の
過
腿
は
多
大
の
不
日
山
を
民
衆
に
（肌）
強
制
し
、
も
し
失
敗
し
た
ら
旧
体
制
以
上
の
貧
困
が
待
ち
一
ソ
け
て
い
る
か
ら
で
あ
る
。
も
ち
ろ
ん
現
体
制
下
で
苦
悩
す
る
民
衆
の
抑
圧
と
（頤）
貧困とは除去されねばならない。だが、その方法がなぜ、啓蒙による「徐々の、だが確実な進歩」・一と正当とするのか
？
そ
れ
は
現
体
制
（
政
治
体
制
）
が
民
衆
の
自
己
疎
外
の
無
自
覚
の
表
現
に
他
な
ら
な
い
か
ら
だ
。
「
君
た
ち
民
衆
は
、
思
想
の
自
由
だ
け
で
な
く
、
十
ぺ
て
一
切
を
投
げ
播
て
て
い
る
の
だ
。
ご
ご
だ
か
ら
君
た
ち
は
、
日
分
の
沿
倹
を
憎
恕
す
る
だ
け
で
な
く
、
君
た
ち
自
身
を
悩
む
べ
き
な
の
だ
。
君
た
ち
の
貧
困
の
第
一
の
原
因
の
ひ
と
つ
は
、
君
た
ち
が
君
侯
と
そ
の
協
力
者
ら
を
あ
ま
り
に
高
く
買
い
か
ぷ
（応）
っ
て
い
る
こ
と
だ
。
」
だ
か
ら
Ｐ
民
衆
の
な
す
べ
き
こ
と
は
、
人
間
の
本
質
を
明
ら
か
に
し
て
、
い
っ
さ
い
の
疎
外
態
（
さ
し
あ
た
り
は
、
フィヒテにおける市民社会と国家二）
一一一一ハ
具体化の契機はもちろんフランス革命のジャコバン独裁への移行もあるかもしれない。しかし、より本質的には、
実
践
へ
の
要
求
が
深
ま
れ
ば
深
ま
る
ほ
ど
、
先
の
等
式
の
抽
象
性
、
心
怖
性
を
フ
ィ
ヒ
テ
自
身
が
自
覚
し
て
い
っ
た
の
で
は
な
か
ろ
う
か？（しかし、これはあくまで結果から見た推馳にすぎない。）
第二の具体的形態を示すのが、一七九一一一年の『ヨーロッパの諾君主に対して思想の自由の返還を要求する』および
（皿）
へ皿）
（脳）
『公衆のフランス革命評価を正すために』である。ここでは、理性が「不可識の人権」として、あるいは「原権」・と
し
て
展
側
さ
れ
る
。
し
か
し
、
砿
要
な
こ
と
は
、
通
例
同
じ
理
論
柵
造
を
も
っ
と
さ
れ
る
両
耕
作
が
、
そ
の
人
椛
の
榊
成
方
法
、
と
く
に
私
的
所
有
樅
の
減
縄
と
評
価
、
そ
し
て
市
民
社
会
と
国
家
と
の
側
係
に
お
い
て
、
机
述
す
る
点
を
正
碓
に
理
解
す
る
こ
と
で
あ
る
。
『
フ
ラ
ン
ス
革
命
論
』
は
む
し
ろ
、
一
七
九
六
年
の
詞
同
然
法
の
埜
礎
』
で
体
系
化
さ
れ
る
社
会
哲
学
へ
の
過
渡
期
な
い
し
は
準
術
期
を
表
現
し
て
い
る
。
君侯に代表される国家権力）の否定の正当性を論証し、識侯に対して仮借なき批判の戦闘を開始することになる。
批判の原理は、既にフィヒテが独得していた自己活動性の原理である。それは、人間を人格として捉え、人格の絶
対
的
自
由
と
い
う
要
請
に
転
化
す
る
と
き
、
き
わ
め
て
ア
ナ
ー
キ
ー
な
傾
向
を
示
す
。
「
人
間
は
自
分
自
身
の
所
有
物
で
あ
り
、
そ
う
で
あり続けねばならぬ。人間がこの内なる声〔良心〕に従うべきであるなら、彼は外部からも鹸制されてはならぬし、
一切の疎遠な力からも解放されていなければならぬ。いかなる他人も彼を支配してはならないのだ。どご人間は向山
（Ⅳ） 
であり、かつ自由でなければならぬ。人川の内なる徒しか彼に命令することは許されぬのだ。」思想・良心の自由、
人格の自由が人間たることの第一原理であるとすれば、それらを侵審十る一切のものは、個人・社会・国家いずれで
あろうと、非人側化の手段として絶対的に否定されることになる。しかし他力、すべての人間は同じく人格であるか
ら
、
向
山
の
平
轆
が
存
在
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
実
は
こ
の
段
階
の
フ
ィ
ヒ
テ
に
と
っ
て
特
徴
的
な
こ
と
は
、
彼
が
、
人
格
の
絶
対
的
自
由
の
平
等
の
状
態
を
市
民
社
会
、
あ
る
い
は
た
ん
な
る
社
会
と
し
て
把
握
し
て
、
政
治
社
会
す
な
わ
ち
国
家
と
の
絶
対
的
対
立
に
お
い
て概念化していることである。
す
な
わ
ち
、
「
現
世
に
お
け
る
我
々
の
唯
一
の
幸
福
と
は
Ｉ
そ
れ
が
幸
禰
た
る
べ
き
と
し
て
１
１
自
由
な
妨
げ
ら
れ
為
こ
と
な
き
自
己活励、労働・刻苦・努力によって自らの目的のために自らの力で働きかけることである。〔浩侯は現世の苦しみに
対して天国をもちだして代粋しようとする。〕だが我々は、この別世界の市民椎をすでに我が胸中深くしまっており、
（燗）
調らに奪い去らせようなどとは思ってもいない。」これらの活動、市民権は、これらが人間であることの存在証明で
あるということによって、〈人権〉として妥当するのである。人椛には、人倫法則によって絶対的に命令されるべき
〈不可識の人権（思想・良心の自山、人格性、表現の自由）〉と、悲意に基く契約によって譲渡・交換可能なく譲渡
フィヒテにおける市民社会と同家二）
三
七
フィヒテにおける市民社会と国家（二
三八
し
う
る
人
権
（
私
的
所
有
権
、
Ⅲ
己
妨
衛
権
が
フ
ィ
ヒ
テ
に
お
い
て
は
後
々
ま
で
中
核
を
な
す
）
〉
と
が
あ
る
。
市
民
社
会
は
、
全
成
員
が
こ
の
〈
被
渡
し
う
る
人
椛
〉
（
そ
れ
は
端
的
に
言
え
ば
、
〈
不
可
談
椛
〉
と
私
的
所
布
権
以
外
の
人
絡
に
関
わ
る
）
の
瑞
干
を
（
そ
の
な
か
で
唯
一
確
か
な
も
の
が
自
己
防
衛
権
で
あ
る
）
他
人
と
の
平
弊
な
条
件
に
よ
っ
て
放
梨
し
て
共
同
意
志
を
成
立
さ
せ
る
と
こ
ろ
で
存
立
（、）
す
る
。
し
た
が
っ
て
市
民
社
会
は
、
〈
不
可
談
の
人
権
〉
と
私
的
所
有
権
と
を
中
軸
と
す
る
に
同
立
し
た
社
会
で
あ
り
、
国
家
権
力
は
そ
の
なかに干渉することはできない。もちろんフィヒテが思想・良心の自由に絶対的力点をおく以上、反対に私的所有権
が
そ
れ
と
同
等
の
妥
当
性
を
も
っ
と
は
考
え
に
く
い
。
そ
れ
が
譲
渡
し
う
る
権
利
で
あ
る
か
ぎ
り
、
共
同
意
志
に
よ
る
制
限
は
（
柵
伯
の
（抑）
下で）ありうるであろう。しかし、ここでは自己防衛撚痂の放楽が訴人椎の「保謹」をⅡ的とするかぎり、私的所有権
が
自
立
し
た
市
民
社
会
に
お
い
て
相
対
的
な
絶
対
的
妥
当
性
を
も
つ
こ
と
が
重
要
で
あ
る
。
そ
れ
故
、
こ
の
市
民
社
会
か
ら
の
移
譲
に
よ
っ
て
成
立
す
る
国
家
椛
力
が
、
市
民
社
会
の
諾
人
権
に
よ
っ
て
絶
対
的
に
制
限
さ
れ
、
市
民
社
会
に
絶
対
的
に
従
脳
す
る
の
は
必
然
的
な
帰
結
で
あ
る
、
と
言
わ
ね
ば
な
ら
な
い
。
「
禰
侠
は
社
会
か
ら
の
移
譲
に
よ
っ
て
そ
の
椎
（肌）
（鋤）
利をもつ。だが社会はｎらもっていなかった諦椛利を淋侯に談渡することはできないのだ。」「社会の代理人」（代表
者
で
は
な
い
！
）
と
し
て
の
国
家
権
力
、
が
こ
こ
で
の
結
論
で
あ
る
。
適
法
性
の
世
界
で
あ
る
市
民
社
会
と
国
家
が
こ
の
よ
う
に
構
成
さ
れ
は
じ
め
て
、
あ
の
道
徳
性
の
世
界
の
実
存
条
件
が
完
成
す
る
。
明
らかに、道徳性の世界、ヴィルムスに倣って言えば、道徳的ユートピアに至る道は、人倫法則の即時全町実現ではな
く、まず市民社会という媒介項を必要とするに譲った。では、キーゥィタースとしての国家、つまり政治的共同体は
いかなる位置を占めるのであろうか？論理的に言えば、絶対的自由を原理とするかぎり、政治的共同体は文字どう
（錘）
り共同意志として成立するはずである。ましてフィヒテはルソーと共に歩むことを公一一一戸している。しかしながら、政
治
的
共
同
体
の
要
請
は、少くとも明言されない。むしろ市民社会対国家権力の理論構造を踏まえた、国家権力の制限が
そ
の
眼
側
で
あ
る
。
「
我
々
が
、
譜
が
湫
侠
故
に
泊
を
尊
敬
す
る
の
だ
と
す
れ
ば
、
沿
は
尊
敬
に
値
す
る
よ
う
に
な
ら
ね
ば
な
ら
ぬ
。
だ
（別）
が、人間一と尊敬に値するようにするのは、真理と法への自由な服従に他ならない。」「社会が主体であって、君侯は仲
（錫）
介
入
、
代
理
人
に
す
ぎ
な
い
。
」
こ
の
よ
う
に
、
自
律
的
な
市
民
社
〈
蓉
に
対
す
る
政
府
（
す
な
わ
ち
、
キ
ー
ウ
ィ
タ
ー
ス
に
対
比
さ
れ
た
スタトゥス）という理論構造は、近代自然法に間有なものであって、この帰結をうみだす根拠は、まさにあの〈間然
権〉〈人権〉把握にあると言えるであろう。（したがって、私的所有権をも含めて一切の権利を契約によって基礎づけ、
そ
し
て
市
民
社
会
と
政
治
的
共
同
体
を
文
字
ど
う
り
一
個
同
一
の
も
の
と
し
て
構
成
し
た
ル
ソ
ー
と
は
、
フ
ィ
ヒ
テ
が
確
信
す
る
ほ
ど
一
致
し
て
い
る
わ
け
で
は
な
い
。
む
し
ろ
そ
れ
は
、
後
述
す
る
よ
う
に
、
『
自
然
法
の
韮
礎
』
に
お
け
る
フ
ィ
ヒ
テ
な
の
で
あ
る
。
た
だ
し
根拠づけばルソーと異ってはいるが。）
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を見せる。ただし、決して根本的な変化ではない。
「フランス瀧命は全人類にとって遮要だ、と私は思う。……フランス率命は、人間の椛利と人間の鰍厳という休大な
（１） 
テクストについての豊かな叙述であるように思われる。」フィヒープの実践的モティーフも変わってはいない。あの啓
蒙
に
よ
る
改
赦
の
戦
略
は
、
依
然
し
じ
て
真
理
で
あ
る
。
な
ぜ
な
ら
、
そ
の
戦
略
を
支
え
る
原
理
そ
の
も
の
が
変
化
し
て
は
い
な
い
か
ら
である。だから、専制を廃棄するためには熱力的莱命ではなく、人間の諸権利についての根本的な自己教育が絶対に
必
要
で
あ
る
。
こ
こ
か
ら
あ
の
「
向
山
の
尊
厳
は
下
か
ら
上
へ
と
来
な
け
れ
ば
な
ら
ぬ
。
解
放
〔
向
山
化
〕
は
混
乱
な
し
に
上
か
ら
下
へ
（２） 
と来うるのだ。ここ人民が正しければ、君主判じまた不正ではいられぬ。」、という周知のスローガンが掲げられる。だ
が
注
意
す
ぺ
き
ば
、
こ
の
戦
略
は
フ
ラ
ン
ス
難
命
の
原
理
を
氷
認
し
た
う
え
で
、
そ
の
原
理
を
ド
イ
ツ
に
お
い
て
尖
現
す
る
た
め
の
戦
略
で
あ
っ
て
、
し
か
も
未
だ
家
庭
教
師
に
甘
ん
じ
ざ
る
を
え
な
い
者
の
戦
略
で
あ
る
、
と
い
う
こ
と
で
あ
る
（
も
ち
ろ
ん
、
本
書
は
匿
名
で
ある）。そしてこのことは、フィヒテのフランス畝命把握の深化と矛盾するどころか、その原理の瞥遍性故の啓蒙の
雰易さを確信していることを意味する。
そ
れ
で
は
フ
ラ
ン
ス
雄
命
の
原
理
と
は
何
か
？
「
人
氏
は
そ
の
国
家
体
制
を
自
由
に
変
更
す
る
椛
利
を
も
っ
て
い
る
か
？
」
と
い
う
問
いに対して肯定的に答えうること、それを論拠づける原理のことである。人間の本質が、絶対的自由に基く人倫法則
の実現にあるとすれば、人格以外のすべては、そのための手段として意味をもつ。「自川への陶冶形成が、人川が感
性界の一員たるかぎりで、人間の唯一の道徳的終局目標である。．…：誰も陶冷されるのではなくて、誰もが自分自身
を
陶
冶
し
な
け
れ
ば
な
ら
ぬ
。
た
ん
に
受
動
的
な
ふ
る
ま
い
は
す
べ
て
陶
冶
形
成
の
正
反
対
で
あ
っ
て
、
陶
冶
形
成
は
自
己
活
助
に
よ
っ
（３） 
て生じ、自己活励を目的とする。」ということは、人格の脚山、思想・良心の白脚山が絶対的妥当性を‐もつということ
フ
ィ
ヒ
テ
に
お
け
る
市
民
社
会
と
国
家
（
二
四一
フ
ィ
ヒ
テ
に
お
け
る
市
民
社
会
と
国
家
二
）
四二
で
あ
る
。
市
民
社
会
や
国
家
は
つ
ね
に
こ
の
〈
不
可
領
の
人
椛
〉
に
照
ら
し
て
は
じ
め
て
存
立
し
う
る
。
だ
が
、
市
民
社
会
は
必
要
恋
で
は
な
い
。
一
般
的
に
言
え
ば
、
自
由
へ
の
陶
治
形
成
は
個
人
の
問
題
で
は
な
く
、
諸
個
人
の
扣
互
陶
治
と
し
て
は
じ
め
て
問
題
と
な
り
う
る
。
（４） 
「我々の教化と陶冶の最も内容豊かな源泉は、糖仲から精神への伝達である。」しかし特殊的には、不可譲の人椎，と
私
的
所
有
権
と
の
必
然
的
な
結
合
関
係
、
後
者
の
前
者
か
ら
の
臓
接
的
減
繩
関
係
を
実
体
と
す
る
市
民
社
会
把
掘
そ
の
も
の
が
、
こ
こ
で
の
フ
ィ
ヒ
テ
に
と
っ
て
は
特
徴
的
で
あ
る
。
「国家ではなく、人川の理性的本性そのものが所有柿の源泉であり、我々はたんなる、然法にしたがって何かを占
（５） 
有
で
き
、
す
べ
て
の
他
人
を
法
的
に
そ
の
占
有
か
ら
排
除
で
き
る
。
」
人
間
の
理
性
的
本
性
つ
ま
り
純
粋
自
我
と
い
』
リ
属
性
を
否
定
す
る
こ
と
は
、
人
側
を
動
物
に
ま
で
低
め
る
こ
と
で
あ
っ
た
。
そ
し
て
理
性
の
働
き
と
は
、
す
べ
て
の
理
性
外
的
な
も
の
に
対
し
て
自
由
に
働
き
か
け
る
こ
と
、
す
べ
て
の
糀
神
は
、
肉
体
的
諸
力
を
任
意
の
、
的
の
た
め
に
使
川
す
る
こ
と
、
で
あ
る
。
し
か
し
他
面
で
は
、
自
我
の
働
き
は
自
己
目
的
で
も
あ
る
。
な
ぜ
な
ら
、
働
き
の
な
か
に
お
い
て
は
じ
め
て
、
自
我
は
自
分
が
、
我
で
あ
る
こ
と
を
実
証
で
き
る
の
だ
からである。「自我は自分自身を拙定する。だからｎ分間身によるこのたんなる措定作川によって、脚我は存在する。
……自我とは行為するものであるとともに、行為の産物でもある。．…・自分自身を存在するものとして措定するとい
（６） 
う点にのみ自分の存在（本質）をもつものが自我、絶対的主体である。」この．Ｈ我と諸対象との関係から、自我は本
（｛Ｊ） 
源
的
に
諸
対
象
に
対
す
る
「
微
有
椛
」
を
も
っ
て
い
る
こ
と
に
な
る
。
恢
有
は
、
諸
対
象
（
こ
れ
は
自
我
の
対
象
で
あ
る
と
い
う
点
に
お
い
て
、
た
ん
な
る
質
料
で
あ
る
）
に
対
し
て
自
我
の
実
存
と
い
う
形
式
を
与
え
う
る
こ
と
を
意
味
す
る
か
ら
、
フ
ィ
ヒ
テ
の
領
有
権
は
い
か
な
る
制
限
を
も
受
け
な
い
絶
対
的
性
格
を
表
現
し
て
い
る
。
し
か
し
、
恢
有
権
は
勝
適
性
で
あ
る
と
し
て
も
、
所
有
権
は
つ
ね
に
佃
別
的
で
あ
る
。
と
い
う
の
は
、
形
式
化
の
主
体
は
、
独
立
し
た
自
我
で
し
か
あ
り
え
な
い
か
ら
で
あ
る
。
平
等
の
諸
自
我
が
各
々
領
有
権
人
格
の
自
由
、
思
想
・
良
心
の
自
山
、
契
約
の
自
由
を
不
可
譲
の
人
楢
と
す
れ
ば
、
私
的
所
有
橘
、
自
己
防
衛
権
は
襖
渡
し
う
る
権
利
で
あ
る
。
も
ち
ろ
ん
私
的
所
打
椛
（
と
く
に
ｎ
分
の
術
力
）
の
全
町
縦
波
は
、
フ
ィ
ヒ
テ
が
力
説
す
る
よ
う
に
、
奴
隷
制
・
陛
奴
制
と
川
（皿）
緒
し
、
人
格
的
隷
属
を
帰
結
す
る
か
ら
、
人
間
の
理
性
的
本
性
に
反
し
て
お
り
、
決
し
て
許
さ
れ
な
い
。
し
か
し
、
私
的
所
有
権
の
譲
渡
を
仲
介
す
る
の
は
、
絶
対
的
妥
当
性
を
も
つ
契
約
の
自
川
と
い
う
人
権
で
あ
る
。
「
各
人
は
無
限
の
自
己
完
成
努
力
、
時
々
の
雌
商
の
認
裁
の
追
求
と
い
う
義
務
、
し
た
が
っ
て
ま
た
不
可
識
の
人
権
を
も
っ
て
い
る
。
し
た
が
っ
て
各
人
は
そ
の
完
成
の
職
度
に
応
じ
て
自
分
の
（Ⅲ） 
恋》侭〔これが契約の向山の基礎である〕を変える不可調の人搬ともっている。」そして、この契約の向山を巡勁原理
とする社会が市民社会であり、自然法の社会なのである。なぜなら、これまで人々は、二つの社会概念を混同してき
た
・
ひ
と
つ
は
、
人
川
が
脚
巾
の
法
則
’
何
人
の
ｌ
と
い
え
：
彼
が
鍬
の
卿
山
瞳
妨
げ
な
い
か
ぎ
り
、
妨
げ
て
は
な
ら
な
い
’に従い、向山の妨害者に実力で抵抗できる強制の法則あるいば自己防衛権に従う社会、「多数者棚互の自然の
へ皿）
関係」であり、他は、市民契約に雄く権利ｌ溌務関係、「道徳的関係」、つまり国家とい一ソ社会（これが伝統的なソキ
エクース・キーウィーリース、すなわち政治的な市比社会である）である。国家が飛水的に自己防衛惟の移調（これ
フィヒテにおける市民社会と国家（二
四三
を所有樅化するためには、日独間有の諸力の行使が条件となる。（、我は、他人の自我にはなりえない！）「人間は彼
の
労
働
を
媒
介
と
し
て
伽
打
に
よ
っ
て
は
じ
め
て
、
何
も
の
か
と
彼
の
所
有
に
す
る
の
だ
か
ら
、
よ
り
多
く
労
働
す
る
者
が
よ
り
多
く
古
（３） 
有してもよいこし｜、労働しない者が法的に何も占有しないことは明らかだ。」「自らの力による物の形成（形式化）が
（９） 
所有の真の権利根拠、しかも唯一の約川然法的椛利根拠なのだ。」このような私的所有権の減繩が封建的土地所打制度
に対していかなる批判の武器となるかは、後にみることにして、ここでは市民社会把握そのものをさらに追究してみ
よう。
フィヒテにおけ為市民社会と国家（一）
四
四
（脳）
Ｄも絶対的な土〉のではない。）に基く、きわめて特殊な関係にすぎないのに対して、市民社会は〔政治的〕市民契約に
先
行
す
る
自
由
法
則
す
な
わ
ち
自
然
（
Ⅱ
水
性
）
法
則
に
従
っ
た
本
源
的
社
会
で
あ
る
。
し
た
が
っ
て
市
民
社
会
に
お
い
て
実
践
さ
れ
る
諦
人
樅
は
、
国
家
に
お
い
て
も
庭
乗
さ
れ
え
な
い
。
「
人
間
は
、
国
家
つ
ま
り
市
民
契
約
の
な
か
で
生
活
せ
ず
と
も
、
社
会
す
な
わ
ち
契
約一般のなかでもいることができる。契約一般において合法的なものは、契約の特殊な種類つまり市民契約によって
（川）
はじめて規定される、ものではないのだ。」
市
民
社
会
が
ひ
と
た
び
こ
の
よ
う
に
規
定
さ
れ
る
と
、
市
民
契
約
に
基
く
国
家
は
基
本
的
に
、
市
民
社
会
の
諸
人
権
を
保
障
す
る
特
殊
な機関、関係ということにならざるをえない。したがって国家は、市民社会成貝の倒川意志に韮づいて変災し新設し
（脈）
うる心ものとなる。．とくに現実の君主制国家が思想の自由の抑圧のうえに成立しているかぎり、このことは無条件に妥
当
す
る
。
「
市
民
〔
国
家
で
あ
っ
て
も
同
様
〕
が
社
会
で
不
可
譲
の
人
権
（
た
ん
な
る
契
約
権
で
は
な
い
）
を
侵
害
す
れ
ば
、
彼
は
も
は
（肺）
や市民ではなくて敵であり、社会は彼冬と伯わず彼に復識するのだ。」フィヒテによる不可縦の人椛と市民社会の絶対
（庇）
化は、一人の市民に．よる国家脱出、抵抗の権利にまで突き進む。このことは、自我から私的所有への演鐸によって論
拠づけされているのだが、同時に、人川の終局側的としての胸冷形成（これが近徳的ユートピアをめざすことは、以
（肥）
前と同様である）⑰も．また、市民社会においてこそよりよく尖現される、という把握とつながっている。だから、フィ
ヒ
テ
が
国
家
を
陶
冶
形
成
の
た
ん
な
る
一
手
段
し
字
と
ら
え
、
ま
た
国
家
の
廃
絶
を
展
望
す
る
こ
と
に
は
、
な
ん
の
不
思
議
も
な
い
の
で
あ
る。「終局目的が完全に達成されることができればできるだけ、いかなる国家体制ももはや必要なくなるであろう。
……理性の普遍妥当的な法則が全員を志操の鮫高の協同へと結合し、他のいかなる法則も彼らの行為を監視する必要
（川）
はなくなるであろう。」
レ
ー
ン
制
度
下
の
農
民
は
、
フ
ィ
ヒ
テ
に
よ
れ
ば
、
土
地
財
派
の
一
部
で
あ
る
か
、
あ
る
い
は
夫
役
や
強
制
僕
碑
制
の
帆
の
下
に
あ
る
。
し
か
し
、
「
農
民
自
身
が
グ
ー
ッ
ヘ
ル
の
所
有
物
だ
と
い
う
の
は
、
人
類
の
権
利
そ
の
も
の
と
の
ひ
ど
い
矛
盾
で
あ
り
、
文
字
ど
お
り
（、）
の
奴
隷
制
で
あ
る
。
」
な
ぜ
な
ら
、
す
ぺ
て
の
人
間
が
土
地
に
対
す
る
領
有
権
を
も
っ
て
お
り
、
ま
た
誰
も
人
格
を
他
人
に
譲
り
渡
す
こ
と
は
許
さ
れ
て
い
な
か
っ
た
か
ら
で
あ
る
。
し
か
も
、
封
建
的
賦
課
は
、
本
人
が
同
意
し
な
い
か
ぎ
り
、
農
民
を
拘
束
し
う
る
も
の
で
は
（別）
な
い
。
「
す
ぺ
て
の
人
間
は
本
性
か
ら
し
て
日
山
で
あ
っ
て
、
誰
も
彼
胤
身
以
外
に
は
彼
に
徒
を
押
し
つ
け
る
こ
と
は
で
き
な
い
」
の
で
あ
っ
た
。
し
た
が
っ
て
、
そ
の
よ
う
な
〈
労
働
契
約
〉
は
一
力
的
に
破
梨
し
て
も
か
ま
わ
な
い
し
、
そ
う
す
ぺ
き
で
あ
る
。
そ
も
そ
も
封
建
的
土
地
所
有
の
起
源
は
、
侵
略
戦
争
に
よ
る
略
癖
、
土
地
独
占
で
あ
っ
て
、
そ
れ
を
蕊
礎
と
し
て
人
絡
的
諸
特
権
が
生
ま
れ
た
の
で
（配）
あ
る
。
こ
の
土
地
に
対
す
る
私
的
所
有
権
は
、
一
兀
来
は
労
働
の
成
果
か
も
し
れ
ぬ
。
し
か
し
、
あ
の
〈
労
働
契
約
〉
に
よ
っ
て
現
在
の
私
的
所
有
が
存
在
す
る
か
ぎ
り
、
そ
の
私
的
所
有
と
は
－
１
我
為
〔
磯
民
〕
の
諸
力
に
よ
っ
て
増
加
し
て
き
た
は
ず
で
あ
り
、
し
か
も
我
々
の
（”） 
（別）
餓
力
は
決
し
て
彼
〔
土
地
所
有
者
〕
の
世
襲
財
産
で
は
な
い
の
だ
。
」
「
訓
ら
は
い
わ
ば
牧
々
の
地
所
の
共
同
所
有
者
な
の
だ
。
」
フ
ィ
ヒ
フ
ィ
ヒ
テ
に
お
け
る
市
氏
社
会
と
同
家
二
）
Ⅶ五
係っている。
こ
の
よ
う
な
市
民
社
会
把
握
が
そ
の
雑
木
構
造
に
お
い
て
近
代
自
然
法
思
想
の
そ
れ
と
同
一
で
あ
る
こ
と
は
繰
り
返
す
ま
で
も
な
い
。
も
ち
ろ
ん
、
カ
ン
ト
以
来
の
理
性
的
日
我
と
道
徳
的
ユ
ー
ト
ピ
ア
と
が
フ
ィ
ヒ
テ
の
市
民
社
会
を
支
え
て
は
い
る
。
が
そ
の
こ
と
は
、
旧
然
法
の
世
界
と
し
て
の
市
民
社
会
を
決
し
て
価
値
低
下
さ
せ
る
も
の
で
は
な
い
。
ま
た
近
代
自
然
法
の
市
民
社
会
が
即
政
桁
的
社
会
で
あ
る
と
し
て
も
、
そ
の
こ
と
は
不
可
誠
の
人
権
と
私
的
所
打
椛
と
の
絶
対
性
を
根
拠
と
す
る
自
律
的
な
市
民
社
会
を
否
定
す
る
こ
と
に
は
な
ら
な
い
。
し
か
し
な
が
ら
、
『
フ
ラ
ン
ス
革
命
論
』
は
そ
の
市
民
社
会
把
握
に
お
い
て
、
遮
大
な
転
換
の
要
素
を
孕
ん
で
い
た
。
す
で
に
示
唆
し
て
お
い
た
よ
う
に
、
そ
れ
は
私
的
所
打
概
念
に
係
っ
て
お
り
、
共
作
的
に
は
封
建
的
士
地
所
打
制
度
に
対
す
る
批
判
の
あ
り
力
に
フ
ィ
ヒ
テ
に
お
け
る
市
比
社
会
と
国
家
二
）
四六
テによる労働に基く私的所有の権利づけは、土地に対する旧体制の私的所有権を侵害する。そしてその原理を貫徹す
る
と
き
、
実
は
私
的
所
有
の
権
利
と
思
わ
れ
て
い
た
も
の
が
、
そ
の
権
利
を
失
う
こ
と
に
な
る
。
そ
れ
が
意
味
す
る
の
は
、
た
ん
な
る
労
働が直接に私的所有を権利づけるのではなくて、自由の平等という原理に従った契約によって私的所有権は基礎づけ
ら
れ
る
、
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
こ
こ
に
、
い
っ
さ
い
の
権
利
を
契
約
、
フ
ィ
ヒ
テ
の
後
の
言
莱
で
い
え
ば
、
相
互
承
認
行
為
に
よ
っ
て
発生させる思想が笠場する。それと同時に、その机互承認行為が共同意志として構成されるとき、その行為はたんな
る経済的、法的関係を超えて、政治的関係として構成される。一般的に言えば、「所有の権利に干渉しないで、財政
（鰯）
の比較的平等な配分を実現するという難問の解決左一見い出すことはできない」のであり、〈川律的な市民社会の存在根
拠は、実は政泊社会である国家にあるのだ、ということになる。このような論理の体系的展柵はここでは未だ萌芽的
であり、それには『自然法の栽礎』を待たねばならない。
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■②口、
こ
れ
は
明
ら
か
に
、
ホ
ッ
プ
ズ
批
判
を
含
意
し
て
い
る
。
Ｈ『四・
桴『①。
フ
ィ
ヒ
テ
に
お
け
る
巾
氏
社
会
と
国
家
（
二
四
八
こ
で
は
展
開
さ
れ
て
い
る
か
ら
で
あ
る
。
そ
の
ひ
と
つ
の
契
機
に
つ
い
て
は
、
た
し
か
に
プ
ー
ル
の
解
釈
が
雌
も
的
を
射
て
い
る
よ
う
に
（２） 
思われる。すでにフィヒープは『フーフンス革命論』において、平等な私的所有権の支配を展望していたが、しかし、それ
は
ジ
ャ
コ
パ
ン
独
裁
の
思
想
と
必
ず
し
も
同
じ
も
の
で
は
な
か
っ
た
。
な
ぜ
な
ら
、
土
地
所
有
の
平
難
化
に
関
連
し
て
、
「
大
地
は
い
つ
（３） 
でＪｂ、不正義の暴力的土地配分法がなくと“も、自ずと多数者の下に分配されるだろう。」、と述べて、革命権力による
解
決
に
否
定
的
で
あ
る
か
ら
で
あ
り
、
ま
た
既
に
述
べ
た
と
う
り
、
政
治
権
力
に
よ
る
市
民
社
会
へ
の
干
渉
は
原
則
的
に
排
除
さ
れ
て
い
た
か
ら
で
あ
る
。
フ
イ
ヒ
テ
は
『
自
然
法
の
基
礎
』
に
お
い
て
、
か
っ
て
は
否
定
し
た
市
民
社
会
の
図
家
化
（
こ
れ
は
、
国
家
機
力
に
よ
る
私
的
所
有
権
の
支
配
を
も
意
味
す
る
）
へ
と
転
回
し
、
そ
の
か
ぎ
り
で
ジ
ャ
コ
パ
ン
独
裁
の
思
想
へ
と
転
回
す
る
。
だ
が
、
転
回
の
本
衡
的
契
機
は
あ
く
ま
で
も
、
『
フ
ラ
ン
ス
球
命
論
』
に
お
け
る
私
的
所
打
椛
と
市
民
社
会
把
握
に
あ
っ
た
。
す
な
わ
ち
、
個
別
的
労
働
に
よ
る
私
的
所
有
権
が
自
然
法
の
名
に
お
い
て
正
当
化
さ
れ
、
か
つ
市
民
社
会
の
自
律
性
が
承
認
さ
れ
る
と
す
れ
ば
、
そ
の
帰
結
は
「
窟
の
不
平
等
」
で
あ
る
、
と
い
う
認
識
が
す
で
に
フ
ィ
ヒ
テ
に
は
成
立
し
て
い
た
。
そ
し
て
そ
の
不
平
等
は
、
「
す
べ
て
の
要
求
を
み
た
す
第
一
（１） 
身分……と生活必論い叩なき階級」という所にまで進んでいる。とすれば、論叫的に一一高えば、承認された前提そのもの
の
批
判
的
検
討
が
遡
上
に
の
ぼ
る
の
は
必
然
的
だ
と
言
わ
ね
ば
な
ら
な
い
。
こ
の
推
論
は
フ
ィ
ヒ
テ
の
著
作
や
書
簡
に
即
し
て
は
論
証
さ
れ
え
な
い
。
し
か
し
『
自
然
法
の
基
礎
』
の
埜
本
構
造
を
分
析
す
る
と
き
、
そ
の
よ
う
な
推
論
が
成
立
し
う
る
こ
と
が
わ
か
る
の
で
あ
る
。
さ
て
、
こ
れ
ま
で
の
フ
ィ
ヒ
テ
社
会
哲
学
の
根
本
的
原
理
は
、
基
本
的
に
カ
ン
ト
の
実
践
理
性
で
あ
っ
た
。
す
な
わ
ち
、
人
間
の
道
徳
的
本
性
を
基
礎
と
し
て
、
道
徳
的
ユ
ー
ト
ピ
ア
へ
と
至
る
人
倫
法
則
の
貫
徹
に
よ
っ
て
特
徴
づ
け
ら
れ
て
い
た
。
自
然
法
は
、
事
実
上
道
徳
法
則
に
よ
っ
て
基
礎
づ
け
ら
れ
て
い
た
。
し
か
し
今
、
自
然
法
の
仙
界
は
、
自
ら
の
識
前
提
に
対
す
る
批
判
の
意
識
を
Ⅱ
程
に
凝
ら
せ
て
い
る
。
し
た
が
っ
て
、
自
然
法
の
世
界
つ
ま
り
市
民
社
会
と
国
家
は
、
道
徳
法
則
が
前
提
す
る
徹
頭
徹
尾
自
律
的
主
体
で
あ
る
理
性
的
存
在
新
そ
の
も
の
で
は
な
く
、
行
為
を
通
じ
て
対
象
的
世
界
を
産
出
し
な
が
ら
自
己
確
証
し
て
い
く
、
い
わ
ば
尖
在
的
主
体
を
前
提
と
（５） 
し
て
柵
え
る
こ
と
に
な
る
。
Ｊ
じ
ち
ろ
ん
、
自
我
の
実
践
的
性
格
、
す
な
わ
ち
行
為
と
行
為
の
結
果
と
の
同
一
性
に
は
、
い
さ
さ
か
の
変
化
も
な
い
。
「
自
我
自
身
は
そ
の
行
為
に
よ
っ
て
客
体
を
つ
く
る
。
そ
の
行
為
の
形
式
が
そ
れ
自
身
客
体
で
あ
り
、
そ
れ
以
外
の
客
体
を
考
えることは不可能だ。その行為の仕力が必然的に溶体となるもの、それが自我である。…・・・純粋自我とは行為と〔行
（６） 
為
の
対
象
と
し
て
〕
取
り
扱
わ
れ
る
こ
と
と
の
同
一
性
坐
と
つ
か
む
こ
と
な
の
だ
。
」
こ
の
よ
う
な
自
我
は
こ
れ
ま
で
は
そ
の
絶
対
的
な
性
格を直披対象化することができた（たとえば、個人が布する国家体制の革命脈という形式で）。しかし、理性をもち
な
が
ら
も
、
有
限
な
肉
体
的
存
在
で
も
あ
る
と
い
う
災
在
的
主
体
は
、
い
か
に
し
て
共
同
体
を
つ
く
る
こ
と
が
で
き
る
の
で
あ
ろ
う
か
？
この問題がなぜ成立するかと言えば、なるほど「諸人格は人格たるかぎり、絶対的に自山であるべきであり、ただ目
（弓０）
らの意志にのみ依存すぺきである。しかし》”人格が意志たるかぎり、彼らは相互作用の下に立つはずである。」つま
り、他の人格が人格として認識されれば、そこには平等者の共存が成立する（はずである）が、肉体をもつ感性的存
在は逆に、他人をたんなる質料として、物理的力によって変容されるものⅡ形式化されるものとして認識し、したが
ってそこでは支配Ⅱ隷屈関係、因果法則が支配することになる、というのがフィヒテの推論なのである。この推論に
（＄） 
したが閏えば、諸人格のあいだの「戦争」は回避できない。なぜなら、各々がすべての磁料（仙人をも含む！）を自ら
の目的の下に従属させようとするとき、机互に扣手は手段としてのみ現れ、かつ「人絡の意志は、これが肉体という
規定において表現される場合にのみ、感性外の領域に登場し、……人格として考察された肉体が、〔その〕作用に対
（９） 
する人格の絶対的かつ究極的な原因であ」るかぎり、諾人格の緒神的・肉体的諾力か｝総動員した、生死を附けた闘争
（、）
にならざるをえないからである。〈》商うまでもなくこれは本礎的に、双方が同一の質料を対象とする場〈口の推論であ
うイヒテにおける市民社会と国家（二
四
九
（Ⅱ） 
権利である。」
なへ物がのるまつの７ｋだ人でる
わこが我独・っこいＩ１１認か格実゜
ちれ牧々｜:Ｉ物たのて１i：のらが訂Ｅ他
、は々ののにくよは的；'１１，人すの
iilijM鰹:雛#雛＄可;蝋纈灘雛緑；識１織雛雛蝋雛鱗蝋鋼１１１称人。形は所絡れのへ、;セlik噌１Mm;'“Ｍｉ￥“ｉ騨羅ｉ権強イノそなにのみＩ〈ん在る道自繍蝋織ii1§す対･制拠何さは化るどＩＩｌｔこあめＩＬ１的す権はかいい（）ご｜こののるて分
だが翻って考えてみると、各人格のＨ的に服属することが所有権を根拠づけることになりうるのは、他の諸人橘に
よ
っ
て
当
の
目
的
が
当
の
物
に
対
す
る
唯
一
の
目
的
と
し
て
承
認
さ
れ
た
場
合
の
み
、
換
言
す
れ
ば
、
他
人
が
当
の
物
へ
の
目
的
措
定
を
放棄するか、あるいはそれから排除される場合のみ、であろう。そして放棄ないし排除が立言されるまで、当の側的
措定はたかだか占右という意味しかもっていない。だから、「所有権すなわち排他的占有の権利は相互承認によって
完成され、それによって制約され、またこの制約がなければ生じない。……人間が他人と結合して措定されるや、彼
が
仙
人
に
よ
っ
て
承
認
さ
れ
る
か
ぎ
り
で
の
み
、
彼
の
占
有
は
法
的
に
な
る
。
そ
し
て
こ
の
こ
と
に
よ
っ
て
は
じ
め
て
彼
の
占
有
は
外
的
（応）
で共同の、彼とその承認者に共通の妥当性を得るのだ。」その結果原権は、文字どおりのフィクションとしてしか存
在
し
え
な
い
。
す
べ
て
の
権
利
は
、
諸
人
格
の
相
互
承
認
関
係
を
媒
介
と
し
な
け
れ
ば
、
存
在
し
え
な
い
の
で
あ
る
。
こ
う
な
る
と
、
ァ
・
プ
リ
オ
リ
な
人
格
の
自
由
と
私
的
所
有
権
に
韮
く
市
民
社
会
と
い
う
概
念
は
成
立
し
な
く
な
る
。
な
ぜ
な
ら
、
す
べ
て
の
権
利
が
共
同
意
志
に
媒
介
さ
れ
て
（
つ
ま
り
契
約
に
よ
っ
て
）
存
在
す
る
と
は
、
次
の
三
段
階
を
ま
っ
て
は
じ
め
て
成
立
す
る
の
だ
か
ら
で
あ
る
。
す
な
わ
ち
私
的
所
有
権
に
即
し
て
言
え
ば
、
第
一
に
占
有
を
所
有
権
に
転
化
す
る
た
め
に
は
、
自
分
の
占
有
を
他
人
（肥）
が
私
に
縦
波
す
る
と
と
も
に
、
私
が
仙
人
の
占
右
を
他
人
に
譲
渡
す
る
と
い
陰
ソ
契
約
が
必
要
で
あ
っ
た
。
（
所
有
契
約
）
。
し
か
し
第
二
に、この契約は当事者を拘束するのみで、第三者の干渉を排除しない。それ故第三者に対して権利を主張することは、
（町）
相互に相手方の所有権を防衛することによってはじめて実現される（保護契約）。（これは先に、原権の侵塗、と排除し
原
状
回
復
す
る
強
制
権
と
し
て
構
成
さ
れ
て
い
た
も
の
で
あ
る
。
「
椛
利
の
均
衡
が
侵
害
さ
れ
た
所
で
強
制
権
は
壁
場
す
る
。
こ
の
弦
制
椎は原権の侵害によって、すなわち自由な存在者がその自由な行為の範囲を、他の自由な存在者の権利を侵害する程
（肥）
度に拡大することによって根拠づけられるべきである。」もちろん、強制権の概念自体も契約に依っている。）ところ
が困難は、この保護契約が実際に遂行されるか、強制椎が発動しうるかどうかである。これは不確定たらざるこえな
フ
ィ
ヒ
テ
に
お
け
る
市
民
社
会
と
国
家
（
二
五一
し
か
し
、
重
要
な
こ
と
は
、
こ
れ
ら
三
契
約
が
文
字
ど
お
り
の
三
段
階
を
な
し
て
い
な
い
、
と
い
う
こ
と
だ
。
す
で
に
所
有
契
約
が
国
（割）
家
契
約
を
論
理
的
に
内
包
し
て
お
り
、
獅
尖
と
し
て
は
段
階
的
で
あ
る
と
し
て
も
、
訟
飼
理
的
に
は
同
時
的
な
の
で
あ
る
。
私
的
所
権
の
根
拠
づ
け
が
政
論
的
社
会
に
よ
っ
て
お
こ
な
わ
れ
る
と
、
も
は
や
自
作
的
な
巾
比
社
会
は
成
立
で
き
な
い
。
か
っ
て
は
、
市
民
社
会
が
間
然
（郷）
有者である。」 フ
ィ
ヒ
テ
に
お
け
る
市
民
社
会
と
画
家
（
二
五二
い。なぜなら、あの実在的主体の志意に基く契約が人倫法則を担保にできない以上、当時者の良心には期待できない
からである。それは、当事者以外の観念的な共同意志つまり観念的な第一一一者である他はない。「両人格は第三者に日
（川）
らの判定の権利を移譲しなければならぬ。」これは、フィヒーアも認めるとおり、一方では人格が自由意志の主体たる
ぺ
き
で
あ
り
、
他
力
で
は
自
己
の
力
と
法
判
断
と
を
譲
渡
す
べ
き
で
あ
る
、
と
い
う
こ
と
で
あ
る
か
ら
、
矛
盾
で
あ
る
。
だ
が
、
こ
の
譲
渡行為がないかぎり、あの所有契約も将通的には担保されず、そもそも椛利が妥当しえない。だとすれば、私は向山
意志に雄いて、次のような条件の下にこの契約を結ばざるをえない。「〔共同意志への〕この服従によって私は諾椛利
を
失
う
ど
こ
る
で
は
な
く
て
、
私
が
、
杵
人
が
権
利
を
も
つ
条
件
を
満
た
す
と
い
う
こ
と
を
、
こ
の
よ
う
な
服
従
を
通
じ
て
表
明
す
る
こ
（刈）
と
に
よ
っ
て
、
私
は
権
利
を
得
る
の
だ
。
」
こ
れ
が
緒
ム
ロ
契
約
な
い
し
国
家
契
約
で
あ
る
。
こ
の
契
約
の
基
本
性
格
は
、
物
理
的
力
に
よ
（Ⅲ） 
る、可能的諸権利の扣互保障であるから、その実体は契約主体の共同意士心以外のものではありえない。ところが、こ
の
契
約
は
、
所
有
保
護
契
約
の
当
時
券
と
の
関
係
で
い
え
ば
、
な
る
ほ
ど
成
立
過
程
か
ら
み
れ
ば
個
人
と
佃
人
の
契
約
に
依
る
も
の
で
あ
る
が
、
成
立
し
た
共
同
意
志
と
の
関
係
に
お
い
て
み
れ
ば
、
共
同
意
志
と
個
々
人
が
契
約
す
る
、
と
い
う
こ
と
に
な
る
。
こ
の
共
同
意
志
（鑓）
が爾後主椛濁として識権利の保障者となれば、各人格は私的所有権など総じて椛利が問題となるかぎり、「胞氏」と
ならざるをえない。結局の所、こういうことになる、「総体〔国家〕がすべての個人の、すべての占有と椛利との一所
法
の
仙
外
で
あ
り
、
図
家
法
は
そ
の
な
か
の
特
殊
な
価
域
と
支
配
す
る
従
鵬
的
な
枇
界
に
す
ぎ
か
か
っ
た
。
今
や
「
Ｎ
家
、
身
が
人
川
の
（餌）
向然状態となり、そして国家の法律は実在化された胤然法でなければならない。」
こ
う
な
る
と
、
同
家
に
よ
る
市
民
社
会
の
全
面
的
な
支
配
・
統
治
が
貫
徹
す
る
。
し
か
し
な
が
ら
、
こ
の
こ
と
は
祓
接
、
ヴ
ィ
ル
ム
ス
の
言
う
全
体
的
民
主
主義を帰結とするものではない。なぜならば、第一に、政治的社会の実体とは民衆に他ならないか
ら
で
あ
る
。
す
な
わ
ち
、
国
家
契
約
の
内
存
と
形
式
は
、
可
能
的
市
民
に
よ
る
共
同
意
志
の
成
立
に
よ
っ
て
与
え
ら
れ
る
。
「
こ
こ
で
政
婆
な
の
は
要
諦
さ
れ
る
一
致
が
自
ず
と
発
見
さ
れ
る
と
い
う
こ
と
で
な
く
、
こ
の
一
致
が
全
只
の
、
感
性
界
で
明
白
に
あ
る
時
点
で
知
覚
（、）
さ
れ
る
こ
と
が
で
き
、
か
つ
日
山
な
脚
己
規
定
に
よ
っ
て
の
み
可
能
な
行
為
に
蛾
礎
を
も
つ
、
と
い
う
こ
と
だ
。
」
な
る
ほ
ど
風
家
契
約
（出）
（この契約は側家形成契約と国家権力移譲契約との二行為を含む）が成立すれば、もはや民衆は存在せず、ただ胞尺
が存在するのみであった。自分の諸権利の範囲について、少くとも民衆個々人は自ら確定することはできなかった。
ここに例のエフォラートが登場し、統治権に対する監督、その停止、民衆集会の召集といった機能を営み、さらにフ
ィ
ヒ
テ
を
し
て
、
殺
主
制
で
あ
ろ
う
と
共
和
制
で
あ
ろ
う
と
「
エ
フ
ォ
ラ
ー
ト
を
も
ち
さ
え
す
れ
ば
、
す
べ
て
こ
れ
ら
は
法
に
適
っ
て
（郷）
い
る
」
、
と
ま
で
断
一
言
さ
せ
る
。
だ
が
そ
の
エ
フ
ォ
ラ
ー
ト
が
果
し
て
絶
対
的
権
力
を
つ
ね
に
も
っ
て
い
る
と
言
え
る
だ
ろ
う
か
？
こ
う問いをたてるや、否と鱒えざるをえない。なぜなら、「比衆こそが実際に、また法からして妓商の権力であって、
（幻）
これを超える椛力はなく、爾余のあらゆる権力の源泉であり・・・…ただ神のみが民衆を超えているのだ」からである。
だ
か
ら
、
統
治
権
に
よ
る
不
法
行
為
に
対
し
て
は
、
民
衆
の
集
合
体
は
畝
命
椛
を
も
つ
こ
と
に
な
る
。
（
た
だ
し
、
個
々
人
や
多
数
者
に
は
な
い
。
加
村
に
つ
い
て
は
既
に
述
べ
た
。
後
者
に
つ
い
て
は
、
次
の
こ
と
を
汚
慮
す
る
必
要
が
あ
る
。
ま
ず
、
フ
ィ
ヒ
テ
は
国
家
の
全
機
能
を
剛
論
的
に
は
趾
衆
に
還
元
し
う
る
の
で
あ
る
か
ら
、
民
衆
自
身
の
化
体
で
あ
る
統
治
権
の
正
邪
に
つ
い
て
の
民
衆
の
判
断
が
一
致
フ
ィ
ヒ
テ
に
お
け
る
市
民
社
会
と
脚
家
（
二
五三
フィヒテにおける市民社会と同家二）
五四
（鋤）
し
厚
ソ
る
可
能
性
を
想
定
し
て
い
る
こ
と
、
さ
ら
に
一
致
し
な
い
場
合
に
は
国
家
脱
川
権
の
行
使
を
考
え
て
い
る
こ
と
、
そ
し
て
そ
も
そ
も
民衆の椛力に対して民衆の反乱はありえないはずだ、と考えていること、である。）
全体的民主主義を意味しない第二の、そして本質的な班山は、『自然法の基礎』の実践的モティーフが、同家市民
全
員
に
対
す
る
、
労
働
に
基
く
私
的
所
有
の
保
障
に
あ
る
こ
と
、
で
あ
る
。
そ
し
て
実
は
、
こ
の
モ
テ
ィ
ー
フ
故
に
市
民
社
会
は
政
沿
社
会として櫛成されねばならなかったのであり、所打概念の蛎換が必然化されたのである。「生滅できるというのは、
す
べ
て
の
人
川
の
絶
対
的
な
不
可
瀬
の
所
打
で
あ
る
。
各
仙
人
に
対
し
て
一
定
の
仙
川
の
た
め
に
対
象
の
一
定
傾
城
が
許
奔
さ
れ
る
。
だ
が
、
こ
の
他
川
の
究
極
目
的
は
生
き
る
こ
と
が
で
き
る
、
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
こ
の
Ⅱ
的
の
達
成
は
保
証
さ
れ
て
い
る
。
こ
れ
が
所
有
契
約
の
精
神
で
あ
り
、
あ
ゅ
ら
る
理
性
的
国
家
制
度
の
根
本
原
則
で
あ
る
。
す
な
わ
ち
、
各
人
は
自
ら
の
労
働
に
よ
っ
て
生
き
る
こ
と
が
（加．）
できねばならぬ。」人格の州Ⅱ’川が最高原則であることに変わりはなく、したがって道徳的ユートピアが終局目標であ
る
こ
と
に
変
わ
り
は
な
い
。
政
締
的
市
民
社
会
は
あ
く
ま
で
過
渡
的
な
も
の
で
あ
る
。
し
か
し
同
時
に
、
そ
れ
は
必
然
的
な
過
渡
期
で
あ
（蛇）
り、しか‘も政桁的市民社会を拙磁としてはじめて、道徳的ユートピアは可能となる。ということは、人桁の上川’川の災
存諦条件がフィヒテの理論の礎羽となったことを意味する。純粋自我の絶対的自由そのものは依然として抽象的であ
ろ
う
と
も
、
そ
の
実
存
諸
条
件
が
明
ら
か
に
な
れ
ば
、
抽
象
的
自
由
は
自
己
実
現
の
媒
介
項
を
見
い
出
し
、
具
体
的
形
態
を
穫
得
す
る
こ
と
に
な
ろ
う
。
「
規
定
さ
れ
た
意
欲
の
実
現
、
す
な
わ
ち
我
々
の
現
在
の
肉
体
の
維
持
１
－
－
脚
然
法
の
恢
域
で
は
自
己
保
存
と
称
さ
れ
る
（鋼）
ｌ
は
血
の
い
っ
さ
い
の
行
為
お
よ
び
阿
山
の
傘
表
川
と
の
条
件
で
あ
る
．
」
こ
れ
は
．
決
し
て
生
存
“
艫
と
い
う
縦
利
を
鐙
づ
け
る
も
の
で
は
な
い
。
権
利
は
す
べ
て
契
約
に
よ
る
相
互
承
認
行
為
に
よ
っ
て
成
立
す
る
の
で
あ
っ
て
、
ま
さ
に
生
存
と
か
私
的
所
有
と
か
は
くＨ’Ⅲ尖存の絶対的条件なのである＠そうだとすれば、私的所右は絶対的ではあるが、私的所有権は机対的である、と
い
う
こ
と
に
な
る
。
な
ぜ
な
ら
ば
、
も
し
あ
る
者
が
労
働
に
よ
る
私
的
所
有
を
失
う
と
き
、
所
有
契
約
の
前
提
が
否
定
さ
れ
、
し
た
が
っ
て他人の私的所有を承認する（つまり、：私的所有権とする）ことは意味をなさなくなるからであり、さらに積極的に、
他
人
の
私
的
所
有
に
干
渉
せ
ざ
る
を
え
な
い
か
ら
で
あ
る
。
自
由
の
絶
対
的
尖
存
条
件
が
労
働
に
基
く
私
的
所
有
と
さ
れ
る
か
ぎ
り
、
こ
の
干
渉
は
絶
対
的
で
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
こ
う
し
て
、
「
誰
か
が
窮
乏
に
苦
し
む
瞬
間
か
ら
、
そ
の
一
人
を
窮
乏
か
ら
救
い
出
す
た
め
に分担分として要求される彼の所有の当の部分はもはや誰のものでもなく、その部分は法的に窮乏者のものである。
…
…
各
人
は
彼
の
市
民
的
所
有
を
、
す
べ
て
の
国
家
市
民
が
脚
ら
の
も
の
に
よ
っ
て
生
き
る
こ
と
が
で
き
る
か
ぎ
り
で
、
ま
た
そ
の
条
件
で
の
み
、
も
っ
て
い
る
の
だ
。
…
…
共
に
市
民
契
約
〔
Ⅱ
国
家
契
約
〕
を
結
ん
だ
人
々
た
る
貧
民
は
、
保
護
に
対
す
る
絶
対
的
強
制
権
を
も
し
こ
の
干
渉
の
主
体
を
直
接
統
治
権
と
結
び
つ
け
る
な
ら
ば
、
そ
し
て
フ
ィ
ヒ
テ
は
た
し
か
に
そ
の
よ
う
な
表
現
を
繰
り
返
す
の
で
（鍋）
あ
る
が
、
統
治
権
が
民
衆
そ
の
も
の
と
は
別
の
実
存
坐
と
も
つ
か
ぎ
り
、
き
わ
め
て
危
険
な
耐
を
も
っ
て
い
る
。
だ
が
は
っ
き
り
さ
せ
て
お
か
ね
ば
な
ら
な
い
の
は
、
そ
の
主
体
は
原
則
的
に
は
貧
民
、
民
衆
で
あ
る
、
と
い
う
こ
と
だ
。
こ
れ
は
、
国
家
権
力
が
民
衆
の
共
同
意
志
で
あ
る
、
と
い
う
前
述
の
こ
と
で
は
な
い
。
「
民
衆
の
権
力
は
〔
国
家
〕
権
力
を
凌
駕
し
て
い
な
け
れ
ば
な
ら
ぬ
。
…
…
も
し
執
行
権
が
優越していれば、それは民衆を抑圧し、したがって絶対的な奴隷制が生じよう。・・…・人氏災会には、〔国家樵力の〕
（鼬）
反抗を打ち破る権力が必要なのだ。」この民衆の推力の行使はもちろん、国家権力の不法一打為および不作為を絶対的
要件とする。だが、それはつねに予定されているのだ。（さらに、貧民の発生は自動的に、貧民への私的所有の保障
へ銅）
を国家権力に要請することも、付け加えてよかろう。また十分に注意しなければならないのは、一般的にフィヒテは、
（蝿）
「国家活動は少なければ少いほどよい。」という信念をもっていることである。）そして現実の行使がいかに困難であ
う
イ
ヒ
テ
に
お
け
る
市
民
社
会
と
国
家
（
二
五五
（鋤）
ｊわっている。」
のしきとにルあう常ろ
へへへ朧、ただいもムりこイ設八う
３２１史私。がうなス、の上化と－－－哲的そ、点さがよ‘ｋテ、（〕
;諏洲流紬ポ跳潔川胃洋笥構椛は｛よ民，!，す（|Ｋ兇つのぜイ.且円造は松へ社己る的るて武なＥｉ錦繍蝿鑿;；、５８１題係に制化１１：鈍れが義提共市冒．なで］Ｋ、／のノｋ枠ば’９１を起体ＩＣ§：洲臘慧iiLM1I嬢継目あとおの的為の衆とする態，E，：jiliMEK別}Ⅷ紙'Ⅶゴ
ー」 にたつがつ＃ｌｌｊＬさ対ずたこ｡ ８歴結の、て定はれ的、と、‐／
ｔ, 史】し（l(|Ｉそ常そ他る拠そえず５．的、面しｌこの人と点れぱINI杁でて媒ものはとをジ＜ 係（lりあ民介の私、し産ヤ目 で所る衆さが的労てみ三，
扇１）イ「゜のれ全所IMI樵だぺ烏あｉｌｉｉ我〔１，体；(丁に成すン
Ｏｑ るの々己か社に雑さ現ｊ１１ｌｏアは解つ会干くれ実ノＩｌ６ＲＣ 
Ｃ１ 災う゛こ放純を渉私るの‐|；Ｃｌ はりのの枠イii｝す的」必民の
邦 ヘオ側う’'１総べ所要衆パ訳 １９１リｉｌｉｉち我一)‐くイ,、が運リ
正司 ’'１セｌｉをにのるＩｉｌのあ動ｉｉｌｆ哲 とが所実１１のら猶つを七学 強い有践□でを１￥た想クと IliI]ず概的リウ（はりj｝がの定シ＄、/,`念根,,ｉＩな,,;Ⅲ平でせヨＩｌｌｌにの拠にくす等あハざンＧ－ 
ｔｌｉ 題・世転がよてるにるりるに政'〕よ換あつ、と強。をお大ＩｕｉｉｉｌのるてむいIlillえけ学の提Iiljの究しうさなる
｛ｌｌＯＩｌさ題だＩＡ１ろこれい七版 ｉＩＩｉ』しと゜的純とるかハハカはてしに伜でとらシ五
、いて）'１’］あいでヂハ
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（３） 
（４） 
（５） 
（６） 
ご「の司穴、言・の・
同ワ①■○Ｆ⑪・凶⑫②。
くい】・『「の升ｐヨ
同ワ⑱口口Ｐの。いい ヨ・の。
Ｓ・燭・困顛・切削．
グー、〆■、グー、〆､／へ－、グー、グー、グー、グー、〆閂､グー、〆向、グー、￣へ_、〆戸へグー、
２４２３２２２１２０１９１８１７１６１５１４１３１２１１１０９８７ 
，－ン、－'、."、－〆、－’、■二、－〆、■＝、＝"、－、－〆、-〆、－グ、＿'、－’、－、－’、－’
（巧）同すのロユＰ印・】ら・
（”）ロケ⑦ロロ仏。⑪。屈哺。
ぐ”一・８８目・の．ｇ」・脚注において、ルソーは、国家契約に所有塑約を先行させている、というのがプィヒテの批判で
ある。事実と権利の峻別の原理を貫いていない、という含意であろう。
ｎヶの口口早
同ケのロロ里
同すの■』腰
一「”一・のロ、
同ウの■ロ県
同ロのロ。ｐ
ロワｍｐａＰ
同す。ｐ」Ｐ
同ワのロ○い
く、一・の可⑲
ぐ巳・のワ⑩
同すの口。箪
同ワのロ口早
同ワの回口伊
竺「ぬ一・のず⑲
同ケのロ。Ｐ
抄
・
Ｐ
。
。
フ
ィ
ヒ
テ
に
お
け
る
市
民
社
会
と
国
家
（
二
］里⑪。』いい
］脚や、。］・】』・
のロ⑥口』角。、。
』回。⑩・二画卸
』画・の。停桿騨
害Ｐｍ・牌惇剴
】律ごｍや］』垣・
］いや、。』、⑪い
の可のロロ四『の。
⑦ワの口』いやの。
］いつの。』⑭Ｐ
］早の。」つ学
】ロやの。』Ｃ心・
のずのロ。、》の。
］いつ⑩・ぬＣ②
の０ｍ勲
』、⑬。
』画、｛。
くい】・の・＠ｍｍけ
ぐ由］．⑫恒爲・
提Ｃｕ・
惇□『【肘
五七
（幻）『に一・ｃロのロロＰ⑫．
（躯）ロケのロロ酔の。思い・
（羽）回すのゴロＰの。」唾い
戸旨、の。＄しｓ⑮】⑩日｛
（卯）ぐ巳・三ご貝宍のご白・
（瓢）画すのｐＱＰの。巴隙
（犯）く巴・岡ワ⑦ロロ⑭》の。
（”）㈲ワのロ○Ｆの・旨Ｐ
（狐）同す§８雪の．巴鷺・
（錨）くい』・侘壱⑦ｐＱＰｍ・
ている。」
グー、グー、〆■、〆へグー、
`'０３９３８３７３６ 
－"、－’、_'、.＝、－
井上すぎ『ジャコパン独蛾の政沿榊造』、御茶の水郷脚、一九七二年、一一○頁以一下を参照。
だからこのようなフィヒテの社会哲学を合狐主維とⅣマン主拙との統合としてみるのは二川的であるといわざるをえない。
くい一・ゴヨ房①一日旨のＲいの『・○の⑪の』一ｍ、声呉汁。”の、買巨ロロの百ｍ汁】ロ。、『同二］房。⑰の△ｎＲｍＣロの口一○ｍ■一一⑭ゴ〕ごｍで○月］ご「】ロ［の『、
ロ日くの『切一感［⑫ｓ唇◎ず豈口ロー旨口頭】巴『》の。』］い】山（）ｌ】旨。
同ワのロロロ・ｍ０ｗ可包
くい』・のロ⑮口口Ｐｍｏ
同すのロロ⑧⑫。』、⑪。
フ
ィ
ヒ
テ
に
お
け
る
市
民
社
会
と
国
家
（－０ｃロのロロ画・の。』。ｑ【。
の．」ｇ・民主制の主張はフィヒテにおいて一質している。くい】・ＯＤ１ｎ冨芦９のご◎日ロウヱＣＮＥ口堀的①的８ｓのレロ，
抄５口ｍＢＥｍ・は⑭ご「の鳥の。三・ｍ’恩『命・のＢ②Ｆ』①けＨの．甘い君のＨ〆⑦》言・い・虜』・
平、宍の。白・の。』『ｍｍｍ０
、。ｗ『司叶
㈹岸騨
巳←．温『・「国家は必然的に、各人がいかに時の国家市民所有を符理しているかを監将する権利をもつ
蔦
● 
グー、
￣ 
、－〆
五
八
